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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "V." Spotki

Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w P.

przeciwko Agenciji Rewitalizacji [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzes$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w L.z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wydany w sprawie o
sygnaturze akt X GC .../13 i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje syndyka masy upadtosci ,V.” Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w P. (dalej: ,V.”) od wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego powodztwo
skierowane przeciwko Agencji Rewitalizacji [...] o zaptate kwoty 5.581.569,74 zt z

ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, iz w dniu 18 wrzesnia 2009 r. ,V.” i Przedsiebiorstwo Budowlano -
Ustugowe ,W.” (dalej: , W.”) zawarty umowe konsorcjum, w celu przystgpienia do
przetargu i realizacji zadania inwestycyjnego. Strony umowy konsorcjum uzgodnity,
iz ,V.” bedzie petnita funkcje lidera konsorcjum, z czym zwigzane byto uprawnienie i
zobowigzanie, w imieniu swoim i partnera konsorcjum, dokonywania szeregu
czynnosci faktycznych i prawnych, w tym podpisywania faktur dla zamawiajgcego,
odbioru wynagrodzenia, reprezentowania cztonkow konsorcjum na zewngtrz we
wszystkich sprawach objetych kontraktem. Partner konsorcjum uprawniony byt
natomiast do prowadzenia spraw jedynie w zakresie bezposrednio zwigzanym z
powierzonymi mu do wykonania robotami. W razie, gdy zamawiajgcy nie zaptaci
liderowi konsorcjum naleznosci wynikajgcych z kontraktu, lider konsorcjum, przy
wsparciu partnera, miat wystgpi¢ z roszczeniem wobec zamawiajgcego.
Wynikajgce stad ryzyko i koszty zaptaty miat ponies¢ ten z czitonkéw konsorcjum,
do ktérego zakresu $wiadczenh odnosit sie brak zaptaty. W dniu 22 marca 2010 r.,
pozwana, jako zamawiajgcy, zawarta umowe z konsorcjum przedsiebiorstw na
wykonanie zadania inwestycyjnego budowy budynku handlowo - ustugowego z
parkingiem podziemnym wraz z wewnetrznymi instalacjami. W umowie zastrzezono
kare umowng dla zamawiajgcego, w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego,
za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i analogiczng
kare dla wykonawcy, w przypadku odstgpienia od umowy, z przyczyn od niego
niezaleznych. W dniu 2 wrzesnia 2011 r. pozwana odstgpita od umowy ze
wzgledu na opodznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, tak dalekie, ze nie byto

prawdopodobne, zeby wykonawca zdotat je zakohczy¢ w umdwionym czasie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny, podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, iz powdd nie jest legitymowany do samodzielnego dochodzenia
wierzytelnosci wspdlnej czionkéw konsorcjum, podmioty te tgczy, bowiem,
wspotuczestnictwo materialne konieczne i jednolite. ,W.” zostat w trybie art. 195 § 2
k.p.c. zawiadomiony o toczgcym sie procesie, jednak do niego nie przystapit, a
konsekwencjg braku tgcznej legitymacji procesowej jest oddalenie powddztwa.
Wskazat, iz Zzgdanie pozwu obejmowato kare umowng i odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy przez zamawiajgcego, wywodzito sie, zatem
z umowy o roboty budowlane i dotyczyto prawa wspdlnego wszystkich cztonkow
konsorcjum, co przesgdza o tgcznym charakterze przystugujgcej im legitymacji
procesowej czynnej. Uznat, iz umowa konsorcjum jest umowg nienazwang, do
ktérej nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o spotce cywilnej. Nie znalazt
podstaw do przyjecia po stronie cztonkdédw konsorcjum solidarnosci czynnej,
wskazujgc, iz art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164, z pozn. zm., dalej: ,p.z.p.”)
dotyczy jedynie solidarnosci biernej wykonawcow. Rowniez analiza umowy
konsorcjum, w ktorej strony postanowity, iz lider powinien dziata¢ przy wsparciu
partnera, przemawia zdaniem tego Sgdu za przyjeciem, ze strony przewidziaty
wspolne dochodzenie roszczen od zamawiajgcego. W konsekwencji stangt na
stanowisku, iz bez znaczenia jest fakt, ze ,W.” wykonat powierzone mu roboty
budowlane i otrzymat za nie zaptate, skoro zgdanie pozwu dotyczyto kary umownej
i odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, ktére przystugujg tgcznie
cztonkom konsorcjum. Nie podzielit stanowiska jakoby nie do zaakceptowania byta
sytuacja, ze brak woli przystgpienia do sporu drugiego konsorcjanta, mogt
skutkowa¢ niemoznoscig samodzielnego dochodzenia roszczen przez powoda,
argumentujgc, iz u podstaw stanowiska ,W.” mogto lec przekonanie,

ze dochodzone roszczenia sg nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucit naruszenie: art. 379 § 1 k.c. w zwigzku z art. 23 p.z.p., art. 379
§1 k.c.,, art. 65§ 1i § 2 kc., art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 3 umowy
konsorcjum oraz art. 195 § 2 w zwigzku z art. 72 § 2 pkt 1 k.p.c., art. 386 § 4

iart. 382 k.p.c. Formutujgc te =zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia



zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i
przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c. jest bezzasadny,
skorzystanie bgdz nieskorzystanie przez sad z regulacji art. 38684 k.p.c. jest,
bowiem efektem, czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania,
nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢, zatem
postrzegane, jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, M. Pr. Bank. 2013/10/42, z dnia 9 maja
2013 r., I CNP 72/12, nie publ. i z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, nie publ.).
Z kolei art. 382 k.p.c. stanowi 0g6lng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgca istote
postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
powotanie sie na ten przepis, moze wyjgtkowo stanowiC¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sgd drugiej instancji
bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materialu zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6,
z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, nie publ., z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK
674/04, nie publ. i z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ.). Natomiast
sposbéb konstruowania tego zarzutu przez powoda, jest nieadekwatny do tresci art.
382 k.p.c., skoro sprowadza sie do tezy, ze Sad Apelacyjny zaniechat uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory na skutek wadliwej oceny legitymacji
czynnej powoda nie rozpoznat istoty sprawy, nie odnoszgc sie merytorycznie
do zadania pozwu. Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut naruszenia
art. 195 § 2 wzwigzku z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze po stronie

powodowej nastgpit brak petnej legitymacji czynne;j.



Umowa konsorcjum nie zostata uregulowana w kodeksie cywilnym ani
nie zostata kompleksowo wujeta w innym akcie normatywnym, a zostata
uksztattowana przez praktyke, jako odpowiedz na zapotrzebowanie obrotu
gospodarczego, na istnienie umowy o konkretnych wtasciwosciach. Podstawg
powotania konsorcjum jest umowa o wspodlne dziatanie samodzielnie
i autonomicznie wystepujgcych partneréw przy zawieraniu, ktérej strony w szerokim
zakresie, uwzgledniajac indywidualne potrzeby oraz charakter przedsiewziecia,
korzystajg ze swobody kontraktowej i nie sg zwigzane wymogiem zachowania
jednolitej formy organizacyjno-prawnej. Ani w doktrynie ani w judykaturze nie
wypracowano jednolitej charakterystyki prawnej umowy konsorcjum, ani nie
dokonano precyzyjnej oceny skutkdéw jej zawarcia. Zasadniczo przyjmuje sie,
ze konsorcjum stanowi umowny stosunek prawny nakierowany na wspotdziatanie,
w celu realizacji okreslonego przedsiewziecia gospodarczego, a jego konstrukcja
jest najbardziej zblizona do umowy spoétki cywilnej, cho¢ co do zasady wspotpraca
ma charakter tymczasowy, odmienny jest charakter reprezentacji, nie wystepuje

rozbudowana wigz organizacyjna ani wspolny majatek.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, iz zréznicowanie stanow
faktycznych i prawnych uniemozliwia jednolitg kwalifikacje prawng konsorcjum,
ktére moze byc¢ spdétkg cywilng, stanowic jej podtyp lub mie¢ charakter samodzielny,
za czym przemawiatyby zwtaszcza brak majgtku wspolnego, wiezi organizacyjnych
oraz tymczasowy charakter wspétpracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2015 r., lll CZP 113/14, nie publ.). W przypadku, gdy z tresci
konkretnego stosunku prawnego bedzie wynikato, ze umowa konsorcjum wykazuje
istotne cechy spétki cywilnej nalezy do niej stosowac przepisy kodeksu cywilnego
0 spofce cywilnej. Natomiast, jezeli takich cech nie bedzie wykazywac,
nalezy jg zakwalifikowaé, jako umowe nienazwang zblizong do spétki prawa
cywilnego iwdwczas przepisy o spotce cywilnej stosowaé, co do zasady
per analogiam. Deficyt regulacji prawnych dotyczgcych konstrukcji konsorcjum
oraz réznice miedzy stopniem zespolenia organizacyjnego po stronie
konsorcjantéw i wspdlnikow spotki  cywilnej nakazujg jednak ostroznosc
przy analogicznym stosowaniu do tego rodzaju umoéw przepisow o spotce cywilnej,

moze to, bowiem prowadzi¢ do powstania skutkdbw niezamierzonych



i niepozgdanych przez konsorcjantdéw. Skoro strony umowy konsorcjum, chciaty
podjaé wspoétdziatanie nie w formie spétki cywilnej, lecz w bardziej elastycznej
formie prawnej, dostosowanej, do ich konkretnych potrzeb, wiodgca dla oceny
pojawiajgcych sie zagadnien powinna by¢ umowa stron i w odniesieniu
do przyjetych w niej rozwigzan, moze by¢ dopiero rozwazane analogiczne
stosowanie przepisdw o spétce cywilnej. W konsekwencji odpowiednie stosowanie
przepisow o spofce cywilnej do konkretnej umowy konsorcjum, wymaga
uwzglednienia istoty stosunku prawnego z tej umowy i ewentualnych réznic
miedzy istotnymi elementami tego stosunku, a elementami kodeksowego typu

umowy spofki cywilnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, iz z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynika¢ wspoétuczestnictwo
konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
miedzy spotkg cywilng zawigzang na podstawie art. 860 k.c., a konsorcjum
w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p., ktérego zawarcie nie musi skutkowaé
powstaniem majgtku wspolnego uczestnikow konsorcjum. Wskazano, iz nie ma
podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich uméw konsorcjum, jako
umow spotki cywilnej, jest to, bowiem uzaleznione od zawarcia w takiej umowie
cech konstrukcyjnych umowy spotki cywilnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, nie publ., z dnia 6 marca 2015 r., lll CZP
113/14, Biul. SN. 2015/7/8, z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14, nie publ.).

Racje miat Sad Apelacyjny kwalifikujgc umowe podlegajgcg analizie
W rozpoznawanej sprawie, jako umowe nienazwang, do ktérej odpowiednio
nalezy stosowacC przepisy o spotce cywilnej. Podobienstwo do spotki cywilnej
wyraza sie jedynie w tym, iz strony zmierzaty do realizacji wspodlnego celu
gospodarczego, nie zaciesniajgc jednak wspotpracy w sposob spetniajgcy wymogi
konstrukcyjne spotki cywilnej i akcentujgc prawng i gospodarczg samodzielnosc
cztonéw konsorcjum (brak wspodlnego przedsiebiorstwa, majgtku wspolnego, wiezi
organizacyjnych i majgtkowych wspdlnikéw). Skoro, umowa konsorcjum nie
zostata zawarta ~w formie przewidujgcej istnienie  wspdlnego  majgtku
konsorcjantéw, nie ma podstaw do analogicznego stosowania przepiséw o spoétce

cywilnej, w zakresie odnoszgcym sie do majgtku wspdlnego. Sad Apelacyjny



z jednej strony zwrdcit uwage na brak wspolnego majatku cztonkow konsorcjum,
a z drugiej niekonsekwentnie, wspotuczestnictwo konieczne konsorcjantow
wywodzit z konstrukcji wspoélnosci tgcznej majatku wspolnikow spotki cywilnej.
Sprzecznosc¢ ta czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 860 § 1 k.c. i 863 k.c.

W rezultacie nie znajduje w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
uzasadnienia, analogiczne stosowanie wypracowanego w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego stanowiska, iz wszyscy wspolnicy spotki cywilnej majg tgczng
legitymacje do dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w sktad majgtku wspdlnego
tej spoftki (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., 1l CZP 130/10,
OSNC 2011, Nr 9, poz. 100). Jest to tym bardziej nieuzasadnione, iz wspolnosc
tagczna ma w polskim systemie prawnym charakter wyjatkowy i przewidziana
jest jedynie dla majatku wspolnego matzonkéw objetych wspdélnoscig ustawowg

(art. 35i art. 42 k.r.0.) i majatku wspodlnikdéw spotki cywilnej (art. 863 k.c.).

O tym czy prawa i obowigzki w zwigzku, z ktérymi toczy sie spor sg wspolne,
dla jaki$ oséb i czy rodzaj wiezi wystepujacych miedzy nimi wymusza koniecznos¢é
wspolnego dochodzenia roszczen, nie decyduje brzmienie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.
lecz uregulowania materialnoprawne, czyli przepis ustawy lub istota spornego
stosunku prawnego. Zrodta takiego w stanie faktycznym sprawy, nie kreuje
art. 23 ust. 2 p.z.p., skoro przewiduje on tgczng reprezentacje wykonawcéow jedynie
w odniesieniu do etapu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
zawarcia umowy w ramach tego postepowania oraz skorzystania z Ssrodkow
ochrony prawnej przewidzianej tg ustawg. Nie wynika ono réwniez z art. 141 p.z.p.,
skoro dotyczy on jedynie solidarnosci biernej wykonawcow. Przyjecie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz w sprawie o zwrot wadium miedzy
konsorcjantami istnieje wspotuczestnictwo konieczne, nie dostarcza argumentéw
na rzecz przyjecia tego rodzaju wspotuczestnictwa w zakresie roszczen
wywodzonych z umowy o roboty budowlane, skoro pozostajg one poza zakresem
art. 23 p.z.p. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., lll CZP
25/10, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK
491/11, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, nie publ. i z dnia
7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14, nie publ.). Natomiast istota stosunku prawnego,



wynika przede wszystkim z konkretnej umowy konsorcjum, ktéra w powigzaniu
z ksztattem zgtoszonego zgdania rozstrzyga o istnieniu wspotuczestnictwa
koniecznego uczestnikow konsorcjum, w sprawie zwigzanej z wykonywaniem

umowy o roboty budowlane.

Zasadny byt zarzut naruszenia art. 379 k.c. Sgd Apelacyjny nie dostrzegt,
iz czynnikiem negatywnym  wykluczajgcym  wspotuczestnictwo — konieczne,
w sytuacji braku podstaw do przyjecia wspolnosci fgcznej jest mozliwosé
samodzielnego dochodzenia przez czionka konsorcjum zaptaty Swiadczenia
podzielnego w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. Swiadczenie pieniezne, zawsze jest
podzielne, jednak niepodzielnos¢ takiego swiadczenia moze wynikaé z istoty
stosunku prawnego, z ktorego wyptywa obowigzek spetnienia okreslonego
Swiadczenia, ktorego tres¢ jak rowniez wola stron tego stosunku mogg wytgczyc¢
zastosowanie art. 379 § 1 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 r., V CSK 505/03, nie publ. i z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12,
nie publ.). O ile w czasie realizacji umowy o zamowienie publiczne, wierzyciel byt
zobowigzany swiadczy¢ jedng niepodzielng kwote pieniezng, w oparciu o fakture
wystawiong przez lidera konsorcjum, o tyle po jej rozwigzaniu, nie byto podstaw
do przyjecia konstrukcji legitymacji tacznej i odpowiednio wspotuczestnictwa

procesowego o charakterze koniecznym.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny upatrywat wspdtuczestnictwa koniecznego w tresci tgczgcego
konsorcjantéw stosunku prawnego, wnioski wyprowadzajgc wytgcznie z tresci § 9
ust. 3 umowy konsorcjum. Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni umowy konsorcjum
nie uwzglednit, iz nie moze by¢ ona ograniczona do jednego postanowienia umowy
oraz analizowana w izolacji od catoksztattu stosunkéw miedzy zamawiajgcym,
a cztonkami konsorcjum oraz miedzy konsorcjantami. W konsekwencji pominat,
iz w dacie zawarcia umowy z pozwanym, konsorcjanci zawarli umowe o wykonanie
robét budowlanych, ktorej przedmiotem bylo to samo zamodwienie publiczne,
a w ktorej V. byta zamawiajgcym, a W. wykonawcg (k. 897-902). Jej zawarcie
nalezy wigzac z podziatem robét realizowanych w ramach umowy z zamawiajgcym
okreslonym w § 5 umowy konsorcjum oraz scistym okresleniem naleznosci partnera

konsorcjum naliczanym wedtug cen kontraktowych wynikajgcych z oferty (§ 9 ust. 2



umowy konsorcjum). Racje ma skarzacy, iz takie uksztattowanie relacji miedzy
konsorcjantami zbliza pozycje W. do podwykonawcy lidera konsorcjum i scisle
okresla, za jaki zakres robot i za jakim wynagrodzeniem odpowiada partner
konsorcjum. Z powyzszego wnosi¢ nalezy, iz przyczyng powotania konsorcjum,
byto jedynie potgczenie potencjatow podwykonawcow, w celu umozliwienia im
uzyskania zamowienia przekraczajgcego, ich pojedyncze mozliwosci, a wspotpraca
obejmowata jedynie techniczne wspoétdziatanie, wedtug przyjetego podziatu zadan i
obowigzkdéw, celem doprowadzenia do zrealizowania zamowienia. Pominat rowniez
oswiadczenie W. z dnia 4 marca 2013 r., z ktérego wynika, iz w ramach realizacji
analizowanych umow spétka ta wykonata roboty o wartosci 61.000 zt, ktére zostaty
odebrane i w catosci zaptacone. Natomiast innych rob6t na tym zadaniu
inwestycyjnym nie wykonywata, ani jako konsorcjant ani wykonawca V. i w zwigzku
z tym nie zgtaszata dodatkowych roszczen finansowych w tym zakresie (k. 904).
Trudno w tej sytuacji akceptowaé poglad, by kwoty dochodzone pozwem byty
wierzytelno$ciami wspdlnymi, do ktoérych odnosity sie strony w § 9 ust. 3 umowy,
deklarujgc wspotprace przy ich wspdélnym dochodzeniu. Niezaleznie od
powyzszego dokonanie miedzy stronami umowy konsorcjum rozliczeh
potwierdzonych przez partnera konsorcjum, wskazuje na rozwigzanie tej umowy,
co stanowito wystarczajgcg przyczyne do dochodzenia przez powoda roszczen
samodzielnie, zwlaszcza, ze kontrakt nie jest realizowany (§ 10 umowy

konsorcjum).

Racje ma takze skarzacy, iz Sad Apelacyjny btednie okreslit charakter
prawny dochodzonych Zagdan. Z pozwu wynikato, iz powdd dochodzi
kwoty 1.241.150,85 2zt tytutem kary umownej za odstgpienie od umowy
przez zamawiajgcego z przyczyn niezaleznych od wykonawcy oraz kwoty
4.340.418,89 =zt tytutem wartosci robot poniesionych przez V. w zwigzku
z realizacjg umowy, okre$lanej takze, jako odszkodowanie odpowiadajgce sumie
strat poniesionych przez powddke w zwigzku z realizacjg umowy (k. 3 i k. 15).
Kwestia ta byta przedmiotem dodatkowych wyjasnien ztozonych przez
petnomocnika powoda na rozprawie przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym w
dniu 28 czerwca 2013 r. Wynika z nich jednoznacznie, iz na kwote 4.340.418,89 z

sklada sie wartos¢ rob6ot wykonanych wytgcznie przez V. oraz kosztow
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poniesionych przez tg spétke na utrzymanie i zabezpieczenie budowy (k. 947-950 i
k. 1055-1056). Nie sposob, zatem twierdzi¢, wbrew oswiadczeniom obu
konsorcjantéw, iz kwota 4.340.418,89 zt przystuguje tgcznie cztonkom konsorcjum,
skoro w sprawie nie poczyniono zadnych ustalen wskazujgcych na taki stan rzeczy.
Stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje takze w sprzecznosci z jednoznacznym
oswiadczeniem W., z ktdérego wynika, iz dochodzone roszczenie nie wigze sie w
zadnym stopniu z pracami wykonywanymi przez tg spétke. Odmienna sytuacja
istnieje odnosnie kary umownej, z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika,
bowiem, czy odstgpienie od umowy nie objeto réwniez prac, ktére w ramach
podziatu zadan miedzy konsorcjantami miata wykona¢ W. W takiej sytuacji Sad, w
przypadku istnienia podstaw do uwzglednienia Zgdania, moze skorzysta¢ z
regulacji art. 379 § 1 k.c. i zasgdzi¢ potowe dochodzonej kwoty o ile z okolicznoSci
sprawy, w tym w szczegolnosci regulacji § 7 ust. 4 umowy konsorcjum, nie bedzie

wynikata potrzeba zastosowania innej proporcji.

Ubocznie zauwazenia wymaga, iz Sgd Apelacyjny nie rozwazyt wptywu
ogtoszenia upadtosci na dochodzenie roszczeh przez cztonkéw konsorcjum
i charakter tgczacych ich wiezi. Z jednej strony ocenit stosunek prawny miedzy
konsorcjantami wedtug przepisdéw o spoétce cywilnej, ale nie wyjasnit, czy upadtos¢
V. miata wptyw na umowe konsorcjum i legitymacje syndyka w kontekscie regulacji
art. 874 § 2 k.c. w zwigzku z art. 875 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, iz wspolnik spotki cywilnej nie jest samodzielnie legitymowany do
dochodzenia wierzytelnosci wchodzgcej w skfad majgtku wspolnego wspdinikéw tej
spoétki, z uwagi na wystepujace miedzy wspolnikami wspétuczestnictwo materialne
konieczne po stronie czynnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2011 r., Il CZP 130/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 100). Jednak po rozwigzaniu spofkKi
cywilnej kazdy wspolnik moze, przed podziatem majgtku wspolnego wspaolnikéw,
bez wzgledu na stanowisko pozostatych wspdlnikow, samodzielnie dochodzié
przypadajgcej mu czesci wierzytelnosci, jezeli Swiadczenie dtuznika ma charakter
podzielny w rozumieniu art. 379 § 1 k.c. Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 875 § 1
k.c. istniejgca miedzy wspdlnikami wspoétwlasnos¢ ftgczna zmienia sie we
wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2002 r., | CKN 1118/00, Biul. SN 2003/3/16, z dnia 10 lutego 2004 r., IV
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CK 12/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 44, z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08,
OSN-ZD 2009, nr 4, poz. 101). Przy zatozeniu analogicznego stosowania tej
regulacji do umowy konsorcjum, po ogtoszeniu upadfosci, kazdy z czionkdéw
konsorcjum moze samodzielnie dochodzi¢ naleznych mu roszczen, o ile majg
charakter podzielny. Nie ma rowniez watpliwosci, Zze rozwigzanie spofki
(konsorcjum) w razie ogtoszenia upadtosci powoduje, ze masa upadtosci obejmuje

rowniez prawa przystugujgce wspolnikowi w razie jej rozwigzania (art. 875 k.c.).

Skarzgcy trafnie zauwazyt, iz przyjecie poglagdu zaaprobowanego przez Sad
Apelacyjny prowadzitoby do sytuacji, w ktorej powod zostatby pozbawiony, przy
braku zainteresowania partnera konsorcjum toczagcym sie postepowaniem,
wynikajgcym z braku faktycznego i prawnego interesu w takim procesie, mozliwosci
dochodzenia zaspokojenia swoich roszczen. Trudno byloby rowniez wskazacé
skarzgcemu inne Ssrodki prawne pozwalajgce na rozwigzanie zaistniatej sytuacii,
skoro postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci czy podziat majgtku wspolnego
bytoby bezprzedmiotowe, w sytuacji wyraznego oswiadczenia przez W.,
iz wszystkie jego roszczenia zwigzane z wykonanymi robotami zostaty
zaspokojone. W takim stanie rzeczy konstruowanie tgcznej legitymacji cztonkéw
konsorcjum jest wymogiem nadmiernie komplikujgcym sytuacje prawng podmiotéw,
ktére zdecydowaty sie skorzysta¢ z umowy konsorcjum, nie znajdujgcym
dostatecznego oparcia ani w umowie stron, ani w stosowanych analogicznie

przepisach kodeksu cywilnego o spotce cywilnej.

W  konsekwencji nie miat racji Sad Apelacyjny przyjmujgc,
iz wielopodmiotowos¢ stosunku prawnego z umowy konsorcjum, jak tez zgtoszone
zgdania wymagaty wystgpienia w rozpoznawanym przypadku petnej struktury
podmiotowej stosunku materialnego i przyjecia, ze po stronie konsorcjantéw
wystepowato wspotuczestnictwo konieczne. Sad Apelacyjny niedostatecznie,
bowiem rozwazyt charakter stosunku prawnego fgczgcego konsorcjantéw, ksztait
zgtoszonego zadania, jak tez wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, majgce
wptyw na ocene, czy miedzy konsorcjantami zachodzi wspotuczestnictwo

konieczne.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
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i poprzedzajacy go wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. i 108 § 2 k.p.c.
wzw. z 391 § 1 k.p.c.).

kc



